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Projekt dofinansowany ze środków Samorządu Województwa Zachodniopomorskiego


Załącznik nr 3

Karta Oceny Merytorycznej
	Numer wniosku:
	

	Tytuł projektu:
	

	Nazwa realizatora:
	

	Imię i nazwisko oceniającego:
	


Deklaracja poufności i bezstronności

„Ja, niżej podpisana/podpisany, niniejszym deklaruję, że zgadzam się brać udział w procedurze oceny i rekomendacji wniosków o udzielenie mikrodotacji składanych przez Realizatorów w ramach Programu SPOŁECZNIK. Poprzez złożenie niniejszej deklaracji, potwierdzam, że zapoznałam/em się z dostępnymi do dnia dzisiejszego informacjami dotyczącymi oceny i wyboru wniosków o udzielenie mikrodotacji.


Deklaruję, że będę bezstronnie i uczciwie wykonywać swoje obowiązki, zgodnie z posiadaną wiedzą.

Jeżeli okaże się, że przed lub w trakcie trwania procesu oceny/wyboru wniosków zaistnieją okoliczności mogące budzić wątpliwości, co do mojej bezstronności, niezwłocznie wyłączę się  z procesu oceny, jednak nie później niż przed rekomendacją wniosków. 
Zobowiązuję się utrzymywać w tajemnicy i poufności wszelkie informacje i dokumenty, które zostały mi ujawnione, przygotowane przeze mnie w trakcie procedury oceny wniosków lub wynikające z procesu oceny.”
	Imię i nazwisko
	

	Podpis
	

	Data
	


KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ 
Program SPOŁECZNIK

Czy wniosek jest zgodny pod względem formalnym   TAK □    NIE □

	KRYTERIA MERYTORYCZNE
	
	Ocena

	Zgodność projektu z potrzebami danej społeczności i stopień zaangażowania mieszkańców w realizację inicjatywy lokalnej

· Czy zaplanowane rezultaty wpłyną korzystnie na otoczenie lokalne i/lub osoby uczestniczące w projekcie?
· Czy realizacja działania wpłynie na zaangażowanie mieszkańców lub instytucji lokalnych w działania na rzecz społeczności lokalnych?
· Czy działania zaplanowane w projekcie  mają szanse być kontynuowane w przyszłości/czy projekt przyniesie trwałe rezultaty?
· W jakim stopniu projekt przyczyni się do wzmocnienia potencjału realizatora/wpłynie na poprawę zdiagnozowanej sytuacji społeczności lokalnej? 

	(0–10)

(0–10) 

(0–10) 

(0–10)  


	….. pkt
(max. 40)

	Precyzyjność określonego celu i rezultatów

· W jakim stopniu problem został zidentyfikowany przez realizatora? 

· W jakim stopniu wskazany cel projektu wynika ze zidentyfikowanego problemu?

· W jakim stopniu osiągnięcie zakładanych rezultatów przyczyni się do realizacji celu projektu?

· W jakim stopniu zakładane rezultaty są wymierne i możliwe do osiągnięcia dzięki realizacji zaplanowanych działań?

· Czy cel jest realny?

· W jakim stopniu zaplanowane działania wpisują się w cele sfery pożytku publicznego/cele statutowe podmiotu
	(0–5)  

(0–5) 

(0–5) 

(0–5)  

(0–5)  

(0–5)  


	……pkt 

(max. 30)

	Plan i skuteczność działań oraz racjonalność kosztów

· Czy doświadczenie/potencjał realizatora pozwoli na zrealizowanie zaplanowanych działań?
· Czy opis działań tworzy spójną całość a harmonogram ich realizacji jest przejrzysty i realny? 

· Na ile przedstawione koszty są racjonalne, spójne i niezbędne z perspektywy realizacji projektu?

· Adekwatność i realność przyjętych w kalkulacji stawek jednostkowych

· Czy wszystkie wydatki w projekcie są kwalifikowalne?
	(0–5) 

(0–5)   

(0–10)   

(0–5)  

(0–5)   
	….pkt (max. 30)

	LICZBA PUNKTÓW UZYSKANA Z KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH (min. 50)
	…./100


Ogólna ocena i sugestie zmian we wniosku (min. 3 zdania do każdej części oceny)

	


Wniosek rekomendowany do otrzymania mikrodotacji

TAK    NIE 
	DATA I PODPIS OCENIAJĄCEGO
	…./…../2017 r.
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